SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 427/2020-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne

Jany LasSdkovej asudcu Petra Molnara predbezne prerokoval tstavni staZnost

I .

B Vo veci namietaného porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21 CoP 64/2020
z 26. méja 2020 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost || | | |} JIII o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola

5. augusta 2020 dorucend ustavna staznost | NG
. N (Calej len stazovatel™),



ktorou namieta porusenie zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sid) sp. zn. 21 CoP 64/2020

z 26. maja 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze ndvrhom na vydanie
neodkladného opatrenia podl'a § 365 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*)
sa |GGG (d:21cj len ,,navrhovatel’ka*) domdhala v konani o Gipravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu ur€enia vyzivného v sume 100 €

a vo veci samej, aby jej syn bol zvereny do jej osobnej starostlivosti.

3. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim sp. zn. 15 P 282/2019
zo 16. decembra 2019 (d’alej len ,,uznesenie zo 16. decembra 2019%) nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym st'azovatel’ bol zaviazany predbezZne prispievat’ na vyzivu maloletého syna
100 € mesacne pocnic ditom 1. decembra 2019 az do pravoplatného skoncenia konania
o upravu rodiCovskych prav a povinnosti. O odvolani stazovatela (otca maloletého)
proti uzneseniu okresného sudu zo 16. decembra 2019 rozhodol krajsky sud napadnutym
uznesenim tak, Ze rozhodnutie stdu prvej inStancie potvrdil v Casti ako vecne spravne
a v Casti ho zmenil tak, Ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat’ do vykonatelnosti
rozsudku o vyzivhom vo veci samej anavrh stazovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia o zverenie malolet¢ho diet'at’a do jeho osobnej starostlivosti postupuje sudu prve;j

inStancie na konanie a rozhodnutie.

4. Stazovatel’ namieta, Ze napadnuté uznesenie krajského stidu, ako aj uznesenie sudu
prvej inStancie zo 16. decembra 2019 je arbitrarne, nepreskimatelné
a tym aj nevykonatel'né z dovodu, Ze absentuje nalezité odovodnenie rozhodnutia vo vzt'ahu
k jeho tvrdeniam a predlozenym dokazom, Ze si riadne plni vyzivovaciu povinnost,
a preto je zaroven aj rozhodnutim prekvapivym, ¢im dosSlo k poruseniu jeho oznafenych

prav v bode 1.



5. Stazovatel nepovazuje napadnuté uznesenie krajského sudu za logické
najma preto, ze predlozil viaceré dokazy o tom, Ze maloletému dietatu zakupil viaceré
dar¢eky auhrddzal mu aj poplatky za viaceré krazky, ktoré navStevuje, mimoskolské

aktivity a in€ sluzby, napr. platby za byt.

6. Vzhl'adom na uveden¢ skuto€nosti je podla stazovatela napadnuté uznesenie
v rozpore so skutocnym stavom veci, ako aj s predloZzenymi dokazmi a jednostranne
favorizuje navrhovatel’ku. Z napadnutého uznesenia krajského sudu nie je rovnako zrejmé,
ktor¢ argumenty a dokazy povazoval krajsky sad vdanej veci za relevantné

a ktoré nie a z akého dovodu.

7. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavne] staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
poruSenie jeho zdkladného prédva podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim v tomto konani vydanym, napadnuté uznesenie

krajského stidu zrusi a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



10. V sulade s ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

11. Podla § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. V stulade s § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde Ustavny sud moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sid pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnena. Podla ustdlenej judikatiry o zjavne neopodstatnenu uUstavnu st'aznost’
ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej] moci nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré¢ oznaclil stazovatel pre nedostatok vzijomne;j
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takuto moznost realne

nepripstaji (m. m. IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



14. Ustavny sid konitantne vo svojej rozhodovacej ¢&innosti akcentuje
to, Ze pri vykone pradvomoci v konani o Ustavnej staznosti jeho ulohou nie je preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu. Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti t¢inkov
takejto interpretidcie a aplikdcie prava s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z postavenia tstavného sudu ako nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti vyplyva, Ze modze preskimavat’ rozhodnutia
vSeobecnych sudov v pripade, ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doglo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny std je opravneny
a povinny posudit’ neustavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych sudov vo veciach,
v ktorych niet in¢ho stidu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo alebo nebolo porusené
zakladné pravo alebo sloboda strany sporu (resp. Uc€astnika konania) pred vSeobecnym

sadom (m. m. I. US 5/00, I1. US 143/02, I11. US 60/04, 11. US 83/06).

15. Ustavny sud preskiimal tstavn(l staznost’ a k namietkam stazovatela uvedenym
v bode 4 az 6 v prvom rade konStatuje, Ze pokial ide o medze zasahovania ustavného sudu
do rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov, neprislicha mu hodnotit’ spravnost’
skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci vSeobecnymi sudmi, tak ako to pozaduje
stazovatel’, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sidom a ani ochrancom
zakonnosti. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy,

ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zékonov.

16. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti pre poru$enie zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti G€inkov sudnej interpreticie a aplikdcie zadkonnych predpisov s tUstavou
alebo medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach a zakladnych slobodach najma
vtomsmere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne  oddvodnené,
resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).



17. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom nainom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne
o jeho obCianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o akomkol'vek trestnom Cine,

z ktorého je obvineny...

18. ReSpektujuc judikataru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*),
ustavny sud vo svojej ustilenej judikatire neustale pripomina, Ze jednym z kl'i¢ovych
principov spravodlivého stidneho konania, ako ich garantuje €l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne
¢l. 46 ods. 1 ustavy), je aj pravo na nalezit¢ odovodnenie sudneho rozhodnutia.
Jeho obsahom je pravo strany sporu na také odovodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré preskimate'nym spdsobom, jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Princip spravodlivosti
(,,fairness*) pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né
a relevantné dovody (napr. III. US 135/04, III. US 198/05, I11. US 34/07). Potreba néleZite
odovodnit’ sidne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk,
ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a ze rozhodovanie sudu

je kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09).

19. Z hladiska stazovatel'om uplatnenej argumentacie a nim vymedzené¢ho predmetu
konania, ktorym je posudenie ustavnej udrzatel'nosti rozhodnutia vS§eobecného sudu vo veci
nariadené¢ho neodkladného opatrenia, Gistavny sud povazuje za potrebné osobitne zdéraznit,
ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych stdov. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti pristupuje
k preskimavaniu ustavnych staznosti, v ktorych stazovatelia namietaji poruSenie svojich
prav neodkladnym opatrenim vel'mi zdrzanlivo, vychddzajuc z pravneho nézoru,
podla ktorého zéasadne nie je oprdvneny zasahovat do rozhodnuti vSeobecnych sudov
o neodkladnych opatreniach, a to nielen preto, lebo nie je opravnou inStanciou v ramci

sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide spravidla o také sudne rozhodnutia,



ktorymi sa do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuje kone¢nym sposobom

(m. m. IV. US 82/09, IV. US 282/2018, IV. US 13/2020).

20. Ustavny stid meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia
alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoc¢nych okolnosti.
Ustavny sud méZe zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych stidov o neodkladnych opatreniach
iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k excesu, ktory by zakladal

zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (m. m. IV. US 282/2019, IV. US 12/2018).

21. Bez ohladu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziuje, Ze aj v konani
onavrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne
poziadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na sudnu ochranu. Rozhodnutie
onavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi mat predovSetkym rovnako
ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom a nemoze
byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom odovodnené

(m. m. IV. US 136/2014, IV. US 332/2018).

I1I.

PredbeZzné prerokovanie a pravne postdenie veci istavnym sidom

22. V tivode samotného vecného posudenia opodstatnenosti argumentacie uvadzane;j
v ustavnej staznosti uUstavny sud povazoval s prihliadnutim na predmet konania
(udrzatelnost’ rozhodnutia vSeobecného sidu o nariadeni neodkladného opatrenia)
za nevyhnutné vyjadrit’ sa k aplikovatel'nosti zaruk obsiahnutych v €l. 6 ods. 1 dohovoru
v konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci. Ustavnym sidom uZ bolo opakovane
judikované, Ze rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v sudnom
konani mozno povazovat predovSetkym za sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 ustavy (m. m. II. US 222/04, 1I. US 37/00, II. US 46/00, 1. US 46/00).
Hoci spociatku ESCP vylucoval aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie

v otazke neodkladnych opatreni, pretoze nie su rozhodnutiami o obc¢ianskych pravach



alebo zavdzkoch (rozhodnutie o nepripustnosti z 13. 1. 2000 vo veci APIS, a. s,
proti Slovensku, st'aznost’ ¢. 39754/98), jeho neskorsia judikatara (rozsudok velkého senatu
z 15. 10. 2009 vo veci Micallef proti Malte, staznost’ ¢. 17056/06; rozsudok z 13. 1. 2011
vo veci Kiibler proti Nemecku, staznost’ ¢. 32715/06, § 48; rozsudok z 12. 1. 2012 vo veci
Pekarny a cukrarny Klatovy, a. s., proti Ceskej republike, staznost’ &. 12266/07, § 64 — § 71)
dokazuje postupny priklon k aplikovatel'nosti €l. 6 ods. 1 dohovoru aj na citované konania.
Na to nadvizuje aj judikatura Gstavného sudu (napr. I. US 293/2015, III. US 503/2016,
I1. US 533/2016).

23. V prejednavanej veci nariadené¢ neodkladné opatrenie zasahuje do postavenia
staZzovatel'a ako otca maloletého syna, ktorym bol do€asne zaviazany platenim vyZivného
v sume 100 € (predtym tato povinnost’ stazovatel’ nikdy nemal, pozn.). Tu je tiez potrebné
uviest’, Ze neodkladné opatrenie ma len docasny charakter (§ 365 ods. 1 CMP), pricom jeho

cielom je ochrana Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja maloletého.

24. Po preskimani napadnutého uznesenia okolnosti uvadzané krajskym sudom
v napadnutom uzneseni podla nazoru ustavného sudu dostatocne odovodnuju zéver

o existencii nevyhnutnosti zaviazania platenia vyZzivného stazovatel'om.

25. Namietky stazovatela v bode 4 a 5 o arbitrdrnosti a nelogickosti napadnutého
uznesenia krajského sudu st neopodstatnené uz na prvy pohlad. Mozno konStatovat,
ze odovodnenie napadnutého uznesenia krajského stdu je ustavne udrzatelné, vecne
spravne izakonné a nevykazuje znaky svojvole, ako aj neodporuje aplikovanej pravnej
uprave sposobom, ktory by mohol mat za nasledok porusenie oznalenych prav
podla Gstavy a prava podl'a dohovoru (bod 1). Hodnotenie odvolacieho sidu v bodoch 7
az 20 sa opiera o ustanovenie § 366 CMP, podl'a ktoré¢ho neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit’ platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere (bod 10), ale 1 o ustanovenie § 62 ods. 1,2 a 4
zakona ¢. 36/2005 Z. z. zdkona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zadkonna povinnost’, ktord trva az do Casu, kym deti nie st schopné samy sa Zivit.

Stazovatel napokon ani nijako nespochybiiuje vyjadrenie navrhovatelky, ze dosial



za poslednych 19 mesiacov neuhradil ziadne vyzivné na dieta, ani to, Ze navrhovatelka
ma nizky prijem na Urovni 522 € mesacne, z ktorého zabezpecuje osobnu starostlivost’
o maloleté dieta (bod 15). Z napadnutého uznesenia nepochybne vyplyva to, Ze stazovatel
v sucasnosti tiez prestal platit’ thrady spojené s platbami na byvanie maloletého (bod 17).
Uz len ztychto opisanych skutoCnosti je preto zrejmé, Ze namietky stazovatela

nie su dovodné a nedosahuju ani potrebnu Uistavne-pravnu relevanciu.

26. Vzhl'adom na uvedené¢ Ustavny sud odmietol uUstavnil staznost’ stazovatela

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



